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Resumen

Este articulo forma parte de la ponencia impartida en el V Foro de debate
APM-ASNEF, en la mesa titulada «Analisis de las sentencias 149/2020 y
367/2020 del Tribunal Supremo. Analisis de los indices de referencia de
tipos de interés en el crédito al consumo» y a través de la misma se analizan
los aspectos sustantivos y procesales derivados de la litigiosidad generada
en el crédito revolving, como consecuencia de las sentencias dictadas por
la Sala 12 del TS de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020.

l. Introduccién

La Sala 12 del TS dict6 la sentencia de 25 de noviembre de 2015 (Roj: STS 4810/2015),
apartandose de la doctrina jurisprudencial que la propia Sala 12 del TS habia venido
manteniendo desde que se promulgo la Ley de Usura (LA LEY 3/1908) y cuyos maximos

exponentes jurisprudenciales son las sentencias del Alto Tribunal de 18 de junio de 2012
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(Roj: STS 5966/2012), 22 de febrero de 2013 (Roj 867/2013) y 2 de diciembre de 2014 (Roj
5571/2014).

Ese cambio de doctrina jurisprudencial, dejando sin efecto jurisprudencialmente el elemento
subjetivo de la usura y sin fijar una horquilla clara y precisa (entre el tipo medio para este
tipo de productos financieros y el tipo pactado en el contrato) de lo que debe considerarse
como interés notablemente superior al normal del dinero, ha generado en los ultimos 7 afios
una importante litigiosidad, tanto desde el punto de vista sustantivo, como procesal, con
resoluciones contradictorias de las Audiencias Provinciales y de los Tribunales de

Instancia.2

Sin duda el mercado en general y el financiero en especial, necesita de leyes y criterios
jurisprudenciales que doten al sistema de seguridad juridica, siendo el crédito revolving un
instrumento financiero utilizado por una parte muy importante de la ciudadania, evitando el
mosaico jurisprudencial provocado por las sentencias de la Sala 12 del TS de 25 de
noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020 (LA LEY 5225/2020).

Esa disparidad de criterios que se ha generado en los tribunales de instancia y Audiencias

con las sentencias de la Sala 12 del TS de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020

(LA LEY 5225/2020), se ha producido, en mi opinion, por una erronea interpretacion de la
sentencia de la Sala 12 del TS 4 de marzo de 2020 (LA LEY 5225/2020) y, sobre todo, por

la indefinicion de la Sala 12 del TS, al no delimitar un parametro porcentual concreto de lo

que debe entenderse por interés notablemente superior al normal del dinero, para declarar

usurario un contrato de crédito revolving.&

Hay que agradecer a la Sala 12 del TS que, sin modificar su doctrina fijada en sus sentencias
de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2022, haya ido clarificando lo que debe
considerarse como interés notablemente superior al normal del dinero en los contratos de
crédito revolving, a través de sus recientes sentencias de 4 de mayo y 4 de octubre de 2022,
generando con ello seguridad juridica y cumpliendo con esa importante funcién de
armonizacion de la interpretacion del Derecho nacional, en aras de la seguridad juridica, que
le corresponde al Tribunal Supremo, como nos recuerda el TJUE en el apartado 68 de su
sentencia de 7 de agosto de 2018, asuntos acumulados C-96/16 (LA LEY 101899/2018) y
C-94/17.

Lo deseable seria que el legislador contextualizara la Ley de Usura de 23 de julio de 1908
(LA LEY 3/1908) a los tiempos actuales, regulando una horquilla maxima entre el tipo medio
aplicado para los créditos revolving y el tipo maximo que las entidades financieras pueden

pactar con sus clientes, tal y como tienen regulado varios de nuestros paises vecinos, que
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establecen una limitacion alrededor del 30% superior al tipo medio, habiéndose perdido una
gran oportunidad con la Orden ETD/699/2020, de 24 de julio (LA LEY 13204/2020), de

regulacion del crédito revolvente, maxime cuando el articulo 31 de la propuesta de Directiva

del Parlamento Europeo y del Consejo sobre Crédito al Consumo de la Comisién Europea,
prevé que los Estados miembros «podran introducir limites maximos adicionales para las

lineas de crédito renovable».4

Il. Aspectos sustantivos derivados de la aplicaciéon de la Ley de Usura al

crédito revolving

1. Las sentencias de la Sala 12 del TS de 4 de mayo de 2022 (Roj: STS 1763/2022) y 4
de octubre de 2022 (ROJ STS3503/2022) y el parametro comparativo para determinar

usurario un crédito revolving

Uno de los supuestos que ha generado mas resoluciones contradictorias en la litigiosidad
de los créditos revolving, ha sido determinar a qué parametros referenciales habia que
acudir respecto de contratos de créditos revolving formalizados con anterioridad al afio 2010
y ello porque con anterioridad al afio 2010 los datos estadisticos que publicaba el Banco de

Espana incluian tanto el crédito revolving, como el resto de créditos al consumo.&

El propio Banco de Espafia nos indica, en la informacion que facilita, que hasta junio de 2010
los datos estadisticos de las operaciones de un crédito revolving se incluian en el crédito al

consumo.

Si acudimos a la informacion que facilita el Banco de Espafa a través de su pagina Web,
podemos  comprobar, a través del Capitulo 19,4 de su Boletin

Estadistico, https://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/temas/sb _tiif.html, que sdélo se

dispone de los tipos medios de los intereses revolving en columna separada desde junio del
2010.

Como es sabido, la Sala 12 del TS ha dictado recientemente las sentencias de 4 de mayo
de 2022 (ROJ STS 176372022) y 4 de octubre de 2022 (ROJ STS 3503/2022), que clarifican
mejor lo que debe entenderse como interés notablemente superior al normal del dinero, a
los efectos de poder determinar si un crédito revolving puede ser declarado nulo por

usurario.€

Las sentencias del TS de 4 de mayo de 2022 (LA LEY 69563/2022) y 4 de octubre de 2022
(LA LEY 223675/2022), ratifican la doctrina de la sentencia de 4 de marzo de 2020 (Roj:

STS 600/2020), en el sentido de que para determinar la referencia que ha de utilizarse como
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«interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado y valorar
si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés en el momento de celebracion
del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada y que el crédito revolving tiene categoria especifica, dentro de la categoria mas

amplia de crédito al consumo y debera ser utilizada esa categoria especifica.

Es cierto que la Sala 12 del TS también ha dictado la sentencia de 13 de octubre de 2022
(Roj: STS 3602/2022), de la que ha sido Ponente D. Ignacio Sancho Gargallo, pero en esta
sentencia no se analiza el tipo medio del crédito revolving, ni el indice comparativo al que
se acudio en la instancia, que devino firme en casacion (16,08%), sino que se analizan los
efectos del articulo 3 de la Ley de Usura (LA LEY 3/1908), cuando el pronunciamiento
declarativo solicitado cifie la nulidad no a todo el crédito sino a la clausula de intereses
remuneratorios, resolviendo la Sala 12 del TS que la declaracion del interés como usurario

lleva implicita la nulidad del crédito.

El problema probatorio con el que nos hemos venido encontrando habitualmente para
determinar el interés medio de los contratos de crédito revolving formalizados antes de junio
de 2010, ha sido resuelto por la Sala 12 del Tribunal Supremo en las sentencias de 4 de
mayo de 2022 (LA LEY 69563/2022) y 4 de octubre de 2022 (LA LEY 223675/2022).

Concretamente en la sentencia de 4 de octubre de 2022, la Sala 12 del TS fija la siguiente

doctrina jurisprudencial:

«Aunque en el arfio 2001 no se publicaba todavia por el Banco de Espafia
el tipo medio de las operaciones revolving, el tipo medio de productos
Similares era superior a la citada cifra. Los porcentajes a que se refiere el
recurso de casacion no son correctos, porque se refieren a créditos al
consumo y, como hemos dicho anteriormente,es mas adecuado tomar
en consideracion otros productos mas similares a los créditos
revolving, como las tarjetas recargables o de las de pago aplazado,
que en la fecha de celebracion del contrato tenian un interés medio del
24,5% anual y en la década 1999/2009, oscilo entre el 23% y el 26%, en
todo caso, siempre en un rango superior al interés pactado en el caso
litigiosoy.

Por tanto, la doctrina jurisprudencial transcrita es que:

e 1.-El interés medio para valorar en las fechas en que el Banco de Espafa no
publicaba el indice de los créditos revolving no es el de los créditos al consumo, sino
el de las tarjetas recargables o de pago aplazado.
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e 2.-En el contexto de esta doctrina jurisprudencial se determina que en la década de
1999 a 2009 el tipo medio oscilé entre el 23 al 26%.

Como ya tuve ocasion de comentar en esta misma revista, la cuestion que me planteo es
qué naturaleza tiene la declaracion que realiza el Tribunal Supremo de que los tipos medios
de interés del crédito revolving anteriores al afo 2010 oscilé entre el 23% al 26%. Por un
lado, no se puede considerar doctrina jurisprudencial en sentido estricto ya que no esta
interpretando ni aplicando una norma juridica. Por otro lado, me planteo si puede ser
considerado como hecho notorio, con lo cual exento de prueba (STS 22/4/2022 —Roj: STS
1621/2022— FD 4°).@

Las Sentencias de la Sala 12 del TS de 4 de mayo y de 4 de octubre de 2022 (LA LEY
223675/2022), afirman como hecho probado que los tipos medios de interés del crédito
revolving anteriores al afio 2010 oscil6 entre el 23% al 26%. En mi opinién la declaracion de
cual es el tipo medio que considerar durante ese periodo de tiempo lo convierte en hecho
notorio ya que las sentencias del Tribunal Supremo, que lo integra en los hechos a partir de
los cuales fija la doctrina jurisprudencial, hacen que gocen de notoriedad absoluta y general,
tal como prevé el articulo 281.4 LEC. (LA LEY 58/2000)

Por tanto, el valor que debe ser tenido en cuenta para determinar el tipo de interés medio
del crédito revolving en la fecha de la firma de un contrato formalizado con anterioridad al
afio 2010, es el fijado por el Tribunal Supremo como doctrina jurisprudencial en las
sentencias citadas y que, siguiendo la dotrina fijada por el TS, oscilé entre el 23 al 26% en
los afios 1999 a 2009.

Por su parte la Sala 12 del TS en su sentencia de 4 de mayo de 2022 (LA LEY 69563/2022),

en los apartados 4 al 7 del fundamento de derecho tercero, afirma que no puede

considerarse usurario un interés pactado que esté sobre un 23%, 24%, un 25% o,

incluso, un 26% anual, sobre un tipo medio de una TAE de alrededor del 20%.

La Sala 12 del TS en su sentencia de 4 de mayo de 2022 (LA LEY 69563/2022), confirma la

sentencia de la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Albacete de 21 de septiembre de

2018 (Roj: SAP AB 620/201), que partié de un criterio aproximativo para considerar interés
notablemente superior al normal del dinero en el crédito revolving, resolviendo que debe
tenerse en cuenta no solo el tipo medio de la TAE para esta tipologia de productos, sino
también la practica habitual bancaria que esté por encima de esa media, es decir, conforme
a la sentencia que analiza el TS, no puede considerarse notablemente superior al normal
del dinero una TAE del 23%, 24%, 25% e incluso del 26%, por encima de un tipo medio de
alrededor del 20%.
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Si acudimos al Banco de Espafia y extraemos una comparativa de las cinco entidades
bancarias mas importantes de nuestro pais, correspondiente al ultimo trimestre de 2012,
fecha de la primera tabla comparativa que facilita el Banco de Espaia, asi como las tablas
comparativas correspondiente al ultimo trimestre de 2015 y 2020 (afios en los que se
publican las sentencias de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020), podremos
comprobar, en la linea de la sentencia analizada por la Seccion 12 de la Audiencia Provincial
de Albacete y confirmada por la Sala 12 del TS, que el tipo medio aplicado por esas entidades

bancarias estaba efectivamente en esa horquilla del 22%, 24%, 25%, e incluso el 26%.-&

Tabla del cuarto trimestre de 2012:

BANCO DEESPANA
Eur =

ipos de interés y comisiones aplicados a Ayuda Accesibilidad [ salir
los servicios bancarios

Servicios financieros mas Descubiertos y excedidos Comisiones de Cuentas de
frecuentes tacitos Pago

Inicio=Servicios financiercs mas frecuentes=Comparacion entre entidades; resultado

Comparacion entre entidades: resultado Volver

Criterios de seleccion {sobre servicios financieros mas frecuentes)

Trimestre [5012/4 | Entidades: (A) 0224 SANTANDER CONSUMER FINANCE, S.A.
Erere (B) B776 CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER, EFC, EF, 5.4
(C) 1543 COFIDIS, 5.A. SUCURSAL EN ESPARIA
(D) 0182 BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, 5.A.
{E} 8832 BANKINTER CONSUMER FINAMCE, E.FC., 5.4,

Resultado de la comparacién

Facilidad de crédito de hasta 4.000
euros en tarjeta de crédito cuya

cantratacidn no esté vinculada = la
adgquisicion de bienes de consumo

Tipo de interés anual modal( %) 23,52 23,04 i 13,00 15,92

Comisian apertura, emision o

mantenimianto {euras) 040 4,00 % a,00 0:00
Comisién apertura, emision o o
mantenimiento!¥) Ot it e L
TAE("%s) 26,22 25,59 # 19,56 21,84
Comisién anual de renavacitn o %
mantenimiento (euros) 090 .00 .00 0.0
Comisién por dispasicion de la
facilidad crediticia an cajeros de la 0,00 .00 . 3,50 3,00
entidad(%)
Recarga aplicable a excedidas 0,00 .00 % 3,00 0,00
Mecesariz segure garantia de pago § o1 . 4 -
deuda pendients

(8 registros) Pagina 1 de 1 {*} No practicado

Tabla del cuarto trimestre de 2015:
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BANCODEESPANA
Eurass

ipos de interés y comisiones aplicados a Ayuda Accesibilidad [+ salir
los servicios bancarios

Servicios financieros mas Descubiertos y excedidos Comisiones de Cuentas de
frecuentes tacitos Pago

Inicio=Servicios financieros mas frecuentes>Comparacion entre entidades: resultado

Comparacion entre entidades: resultado Volver

Criterios de seleccion (sobre servicios financieros mas frecuentes)

Trimestre |7015/4 Entidades: (A) 0224 SANTANDER CONSUMER FINANCE, S.A.
(B) 8776 CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER, EFC, EF, S.A
(C) 1543 COFIDIS, S.A. SUCURSAL EN ESPANA
{D) 0182 BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, 5.A.
(E) 8832 BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.FC., S.A.

Resultado de la comparacién

Facilidad de crédito de hasta 4.000
euros en tarjeta de crédito cuya
contratacion na este vinculada a la
adquisicion de bienes de consumao

Tipe de interés anual modal(%) 23,04 2304 2212 2040 24,00

Comisidn apertura, emisién o

mantenimiento (euros} 0,00 0,00 9,00 0,00 0,00
Comision apertura, emision o
mantenimiento(%) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TAE(%) 25,90 25,59 24,51 22,48 26,82
Comision anual de renovacion o
mantanimiento {euros) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Comision par disposicion de la
facilidad crediticia en cajeros de la 0,00 0,00 0,00 3,50 3,00
entidad(%)
Recargo aplicable a excedidos 0,00 0,00 0,00 3,00 0,00
Necesario segure garantia de page o B 2 &
deuda pendiente
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Tabla del cuarto trimestre de 2020:



BANCODEESPANA

Eurasistema

ipos de interés y comisiones aplicados a 2] ayuda Accesibilidad [ Salir
los servicios bancarios

Servicios financieros mas Descubiertos y excedidos Comisiones de Cuentas de
frecuentes tacitos Pago

Inicio>Servicios financieros mas frecuentes=Comparacion entre entidades: resultado

Comparacion entre entidades: resultado Volver

Criterios de seleccion (sobre servicios financieros mas frecuentes)

Trimestre [2020/4 Entidades: (A) 0224 SANTANDER CONSUMER FINANCE, 5.A.
(B) 8776 CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER, EFC, ER, S.A
(C) 1543 COFIDIS, S.A. SUCURSAL EN ESPANA
(D) 0182 BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.
(E) 8832 BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C,, S.A.

Resultado de la comparacién

Facilidad de crédito de hasta 4.000
euros en tarjeta de crédito cuya

contratacion no esté vinculada a la
adquisicién de bienes de consumo

Tipo de interés anual modal(%) 20,64 21,9 22,12 17,52 16,36

Comisidn apertura, emision o
mantenimiento (euros) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Comnision apertura, emision o
mantenimiento(%)

TAE(%) 2292 2431 2451 189 19,9

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Comision anual de renovacion o

isenetlobie el 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Comisian por disposicion de la
facilidad crediticia en cajeros dela 0,00 0,00 0,00 4,00 0,00

entidad(%)
Racargo aplicable a excedidos 0,00 0,00 0,00 3,00 0,00
Mecasario seguro garantia de pago 5 % 4 P
deuda pendiente
(8 registros) Pagina 1 de 1 (*) No practicado

De lo que no cabe ninguna duda es que el TS, tanto en su sentencia de 4 de mayo de 2022,
como en la sentencia de 4 de octubre de 2022, da un paso muy importante para generar
seguridad juridica y evitar el mosaico jurisprudencial de estos ultimos 7 afos, precisando
mucho mejor los tipos medios existentes en el mercado financiero con anterioridad al afo
2010 y concretando que, para determinar un interés como notablemente superior al normal
del dinero, habra que estar al tipo medio que desde junio de 2010 publica el Banco de

Espafia en su Boletin Estadistico para esta tipologia de producto financiero, debiendo



tenerse en cuenta no solo el tipo medio de la TEDR/TAE para esta categoria concreta de

productos, sino también la practica habitual bancaria que esté por encima de esa media.2

No debemos olvidar que el Capitulo 19,4 del Boletin Estadistico del Banco de Espafia facilita
el tipo medio del crédito revolving en TEDR, es decir el interés aplicado sin incluir
comisiones, mientras que las tablas comparativas a las que he hecho referencia y a las que
la propia Sala 12 del TS nos remite para comprobar la practica habitual bancaria en la fecha
de formalizacion del contrato, el tipo medio del interés viene fijado por las TAEs de cada una

de las entidades bancarias.

En la sentencia de 4 de octubre de 2022, de la que ha sido Ponente el Magistrado D.
Pedro J. Vela, la Sala 1? del TS, ratifica la doctrina fijada en las sentencias de 4 de
marzo de 2020 y 4 de mayo de 2002 y, ademas, pone en evidencia la informacién
incorrecta que facilita el Banco de Espaina respecto de los datos estadisticos de los
créditos revolving, ya que en su Boletin Estadistico no fija la TAE media para los

créditos revolving, sino la TEDR (que equivale a la TAE sin incluir comisiones)

Con buen acierto, la Sala 12 del TS a través de sus sentencias de 4 de mayo de 2022 y 4 de
octubre de 2022, concretan lo que debe considerarse por interés notablemente superior al
normal del dinero, conforme al articulo 1 de la Ley de Usura (LA LEY 3/1908), para calificar
como usurario un crédito revolving, cumpliendo con esa importante funcidén de armonizacion
de la interpretacion del Derecho nacional, en aras de la seguridad juridica, que le
corresponde al Tribunal Supremo, como nos recuerda el TJUE en el apartado 68 de su
sentencia de 7 de agosto de 2018, asuntos acumulados C-96/16 (LA LEY 101899/2018) y
C-94/17 .12

Algunas Audiencias Provinciales de nuestro Pais, ya estan aplicando los criterios marcados
por el TS en sus sentencias de 4 de mayo y 4 de octubre de 2022 (LA LEY 223675/2022),
como son la Seccion 3? de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Roj: SAP IB
1531/2022), que en el fundamento de derecho cuarto de su sentencia de 23 de mayo de
2022, revoca la sentencia de instancia, analizando la sentencia del TS de 4 de mayo de
2022 (LA LEY 69563/2022); la Seccion 152 de la Audiencia Provincial de Barcelona, que

en el fundamento de derecho tercero, apartado 8, de su sentencia de 30 de mayo de 2022,
analiza, igualmente, la sentencia del TS de 4 de mayo de 2022 (LA LEY 69563/2022) (Roj:
SAP B 6304/2022); la Seccion 3? de la Audiencia Provincial de A Coruna (Roj: SAP C

1060/2022), en el fundamento de derecho cuarto de su sentencia de 1 de junio de 2022
analiza la sentencia del TS de 4 de mayo de 2022 (LA LEY 69563/2022); la Seccion 192 de

la Audiencia Provincial de Madrid, en sentencia de 26 de octubre de 2022, rollo de
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apelacion 443/2021 (LA LEY 258599/2022), en su fundamento de derecho segundo resuelve
el recurso de apelacion aplicando los criterios del TS fijados en sus sentencias de 4 de mayo
y 4 de octubre de 2022 y en el mismo sentido las sentencias de la Seccion 42 de la
Audiencia Provincial de Malaga, de fecha 11 de septiembre de 2022, en el recurso de
apelacion 189/2020, que en su fundamento de derecho tercero aplica el criterio marcado por
la Sala 12 del TS en su sentencia de 4 de mayo de 2022 (LA LEY 69563/2022), respecto de

lo que ha de considerarse como un interés notablemente superior al normal del dinero y

manifiestamente desproporcionado y, por tanto, usurario; y la Seccion 62 de la Audiencia
Provincial de Valencia, que en su sentencia numero 483, de 4 de octubre de octubre de
2022, rollo 1067/2021, modificando el criterio que hasta ahora mantenia, asume el criterio
de la Sala 12 del TS en sus sentencias de 4 de mayo y 4 de octubre de 2022 (LA LEY
223675/2022).

2. La prescripcion de la devolucion de los intereses pagados en el crédito revolving

derivado de la aplicacion de la Ley de Usura

Desde que la Seccién 152 de la Audiencia Provincial de Barcelona, dictara su primera
sentencia de 25 de julio de 2018 (Roj: SAP B 8760/2018), diferenciando entre la accion de
nulidad de una clausula predispuesta, que es imprescriptible y la accion de remocién de los
efectos derivados de esa nulidad, que si esta sujeta a plazo de prescripcion, se abrié en
nuestro pais un debate doctrinal y jurisprudencial sobre la materia, habiéndose
pronunciando el TJUE sobre esta cuestion en sentencias de 9 de julio de 2020, asuntos
acumulados C-698/18 (LA LEY 65199/2020) y C-699/18; 16 de julio de 2020, asuntos
acumulados C-224/19 (LA LEY 69220/2020) y C-259/19; 22 de abril de 2021, —asunto C-
485/19 (LA LEY 23421/2021)—; 10 de junio de 2021 —asuntos acumulados C-776/19 (LA
LEY 63976/2021) a C-782/19— y 8 de septiembre de 2022, —asuntos acumulados C-80/21
(LA LEY 184810/2022) a C-82/21—.

Conviene tener presente que la sentencia de la Sala 12 del TS de 20 de enero de 1990 (Ro;j:
STS 290/1990), nos recuerda que para que pueda accederse a la Ley de Usura (LA LEY

3/1908) sera preciso que medie un contrato vigente.

Cuando analizamos la Ley de Usura (LA LEY 3/1908) y su posible ineficacia contractual,
debemos tener presente, como resuelven las sentencias del TS de 30 de diciembre de 1987
(LA LEY 151981-JF/0000) (Roj: STS 8525/1987 y Roj: STS 8435/1987) que la nulidad del
contrato a que se refiere el articulo 1.° de la Ley de Usura de 1908 (LA LEY 3/1908), es la
radical. Criterio que se reitera en la sentencia de 14 de julio de 2009 (Roj: STS 4672/2009)

resolviendo que: «la nulidad del préstamo usurario, claramente establecida por el articulo 1
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de la Ley de 23 de julio de 1908 (LA LEY 3/1908), comporta una ineficacia del negocio que
es radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién confirmatoria, porque es

fatalmente insanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva.».

Y si bien es cierto que la Sala 12 del TS en su sentencia de 14 de julio de 2009 (LA LEY
125064/2009) (Roj: STS 4672/200), en su fundamento de derecho cuarto resuelve que la
nulidad del préstamo usurario es radical y absoluta, ello no es incompatible, a los efectos de
distinguir entre la accion declarativa de la nulidad del contrato de crédito, que es
imprescriptible, respecto de la prescriptibilidad de la accion de restitucion de los intereses

indebidamente pagados, si se declara usurario el contrato de crédito revolving. 41

En mi opinion, igual que debemos distinguir entre la imprescriptibilidad de la accién
declarativa de nulidad de una clausula abusiva y la prescriptibilidad de la accién de
restitucion de los gastos indebidamente pagados, cuando nos encontramos ante un contrato
de crédito revolving y aplicamos el articulo 1 de la Ley de Usura (LA LEY 3/1908), debemos
distinguir entre la imprescriptibilidad de la accion anulatoria del contrato y la prescriptibilidad

de la accion de restitucion de los intereses indebidamente pagados.

Es plenamente aplicable a la Ley de Usura (LA LEY 3/1908) la tesis de que la accion de
nulidad del contrato de crédito de una tarjeta revolving no prescribe, pero la accion de
restitucion de los intereses si estd sometida a la prescripcion, ya que esta tesis rige para
cualquier accion de nulidad (sea de nulidad absoluta o relativa). Rige, por tanto, para los
casos de falta absoluta de consentimiento, nulidad por causa ilicita, objeto ilicito, vicios del
consentimiento, nulidad por contravencion de normas imperativas o cualquier otra
imaginable, salvo que por disposicion legal se prevea expresamente la imprescriptibilidad

de la accioén de restitucion para un supuesto concreto.

Por tanto, cuando aplicamos la Ley de Usura (LA LEY 3/1908) no hay base legal alguna
para aplicar en estos supuestos una unica accion de nulidad imprescriptible y no podamos
distinguir, como sostiene una parte importante de nuestra doctrina, entre la accion

declarativa de nulidad y la accién de remocion de sus efectos.12

La Sala 12 del TS ha planteado una cuestion prejudicial ante el TJIUE para determinar el dies
a quo de la prescripcion de accion restitutoria en una clausula predispuesta,a través del
Auto de 22 de julio de 2021 (Roj: ATS 10157/2021) y que se tramita ante en el TJIUE con el

numero de asunto C-561/21.14

Igualmente hay pendiente de resolver la cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de 12

Instancia 20 de Barcelona, asunto C-484/21.
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En la cuestion prejudicial planteada por la Sala 12 del TS, mediante Auto de 22 de julio de
2021, el Alto Tribunal parte de la doctrina jurisprudencial de diferenciar entre la
imprescriptibilidad de la accion anulatoria de una clausula abusiva y la prescriptibilidad de la

accion de restitucion.

Respecto de la fijacion del dies a quo, la propia Sala 12 del TS no comparte la tesis que debe
computarse a partir de la fecha de la sentencia que declara la nulidad de la clausula,
afirmando en el punto 3, a), del fundamento de derecho quinto del Auto de 22 de julio de
2021:

«Que el dia inicial del plazo de prescripcion de la accion de restitucion sea
el de la sentencia que declara la nulidad de la clausula. Esta solucion
puede colisionar con el principio de seguridad juridica, que constituye uno
de los principios del ordenamiento juridico de la UE: en la practica,
convierte la accion de restitucion en imprescriptible, puesto que no puede
comenzar el plazo de prescripcion hasta que se haya estimado una accion
(la de nulidad) que es imprescriptible en el Derecho interno, por tratarse
de una nulidad absoluta. Ademas, el principio de sequridad juridica se
podria ver gravemente comprometido si se diera lugar a reclamaciones
relativas a contratos consumados y extinguidos desde hace décadas».

No obstante, la fijacién del computo del dia inicial para determinar el plazo de prescripcion
no deberia suscitarse respecto de un crédito revolving y ello porque en esta materia la
doctrina del criterio subjetivo o del conocimiento, consistente en que el plazo empieza a
correr a partir del momento en el que el titular de la accién (consumidor/prestatario) pueda
tener conocimiento de los derechos que le corresponden, viene determinado por el general
conocimiento que en esta materia se tiene (divulgado a través de multiples medios de
comunicacion, redes sociales y campanas publicitarias, como es de publico conocimiento),
desde que la Sala 12 del TS dictara su primera sentencia de 25 de noviembre de 2015y que
tanta litigiosidad ha generado durante estos ultimos siete afios, de conformidad con la
dotrina fijada por el TJUE a partir de sus sentencias de 9 y 16 de julio del TJUE (sobre los
plazos de prescripcidon y caducidad de productos financieros ver sentencia Sala 12 del TS
numero 769/2014, de 12 de enero de 2015 (LA LEY 3764/2015) (Roj: STS 254/2015).42

En los supuestos de un contrato al consumo de un crédito revolving, la fijacion del dies a
quo del inicio del plazo prescriptivo, conforme la jurisprudencia del TJUE vy el principio de
efectividad derivado de la misma en materia de prescripcion, en mi opinion debe ser a partir
de la sentencia del TS de 25 de noviembre de 2015 (LA LEY 172714/2015).48
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Atendiendo al estandar de la doctrina comunitaria sobre el «consumidor medio normalmente
informado y razonablemente atento y perspicaz», cualquier consumidor medio conoce
desde hace muchos afios que se puede solicitar la nulidad de un contrato por usura vy, sin
género de duda, desde la sentencia del TS de 25 de noviembre de 2015 (LA LEY
172714/2015), es un hecho notorio que no necesita de prueba, que los medios de

comunicacion en general publicitan la posibilidad de poder ejercitar acciones legales como

consecuencia de la nueva doctrina fijada por la Sala 12 del TS desde el afio 2015.

Sin perjuicio de la imprescriptibilidad de la accion anulatoria de un contrato de crédito
revolving por aplicacion de la Ley de Usura (LA LEY 3/1908), debe evitarse situaciones de
abuso de derecho, con lo que el TS denomind en su dia «pretensiones juridicas
envejecidas», como ya tuvo ocasion de pronunciarse la Sala 12 del TS en su sentencia de
27 de febrero de 1964 (repertorio Aranzadi 1152/1964) (analizando la distincion entre
imprescriptibilidad de la accion de nulidad de un contrato y precriptibilidad respecto de los
efectos restitutorios derivados de la misma) resolviendo al respecto que: «en frase empleada
por la sentencia de esta Sala de 7 de enero de 1958 (Rep 203), —verdaderas
"pretensiones juridicas envejecidas—"a las que ha de poner limite el instituto de la
prescripcion por lo que, solo queda examinar la procedencia de la aplicacion de la misma,

hecha por el Tribunal de instancia».

Los efectos restitutorios estan sometidos al plazo ordinario de prescripcion de las acciones
personales previsto en el articulo 1964.2 del Cdédigo Civil (LA LEY 1/1889), que en la
actualidad y con la reforma operada por la Ley 42/2015 (LA LEY 15164/2015) queda fijado

en cinco anos (sin perjuicio de la interrupcion legal derivada de la pandemia, acordada por
el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo (LA LEY 3343/2020)y su finalizacion por
el articulo 10 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo (LA LEY 7466/2020)).

Un sector de nuestra jurisprudencia menor se esta pronunciando favorablemente sobre el

plazo de prescripcion de 5 afios del articulo 1964 del CC (LA LEY 1/1889), respecto de la

restitucion de los intereses remuneratorios declarados usurarios y asi podemos citar como
resoluciones mas recientes, las de la Seccion 32 de la Audiencia Provincial de A Coruna,
de 1 de junio de 2022 (Roj: SAP C 1060/2022) y de la Seccion 12 de la Audiencia
Provincial de Palencia, de 5 de julio de 2022 (Roj: SAP P 366/2022).

lll. Aspectos procesales derivados de la aplicacion de la Ley de Usura al

crédito revolving
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La importante litigiosidad generada con el crédito revolving ha afectado no solo al ambito
sustantivo de esta tipologia de productos financieros, sino también al procesal, habida
cuenta que es habitual en la practica forense que se acumulen dos acciones para solicitar
la nulidad del interés remuneratorio pactado, denunciando acumulativamente, tanto la
infraccion de la Ley de Usura (LA LEY 3/1908), como el incumplimiento del control de
transparencia y la consiguiente abusividad del interés remuneratorio pactado, como
elemento esencial del contrato, dirimiéndose la primera pretensidon en funcién de la cuantia

del procedimiento y la segunda, a través del procedimiento declarativo ordinario.

Por otra parte, iniciado un procedimiento monitorio es habitual que cuando el mismo se sigue
por los tramites del juicio verbal y el deudor se opone, no se formule demanda
reconvencional cuando se denuncia la posible infraccion de la Ley de Usura (LA LEY 3/1908)

y se solicita la nulidad del contrato y la restitucion de los intereses pagados.

También es habitual que interpuesto un procedimiento monitorio o declarativo reclamando
una deuda pendiente, el prestatario demandado se oponga, solicitando la nulidad del
contrato fundamentada en la Ley de Usura (LA LEY 3/1908) y la nulidad de la clausula que
fija el interés remuneratorio, por infringir del control de transparencia y al mismo tiempo
formule demanda declarativa de juicio ordinario con las mismas pretensiones, con la
consiguiente  proliferacion de procedimientos judiciales, en muchas ocasiones
exclusivamente por una cuestién de la posible condena en costas, y el importe de los
derechos derivados de las mismas, en funcion del tipo de procedimiento declarativo en el

que se resuelva la cuestion.

Y, por ultimo, empieza a ser frecuente ver como asuntos que han sido resueltos con
sentencia definitiva y firme o procedimientos en fase de ejecucion e incluso ya finalizado
desde hace afos, el prestatario deudor interponga demanda solicitando la nulidad del
contrato de crédito revolving, por una posible infraccién de la Ley de Usura (LA LEY 3/1908)

y/o del control de transparencia del interés remuneratorio pactado.

Como apunta el Magistrado José M.2 Fernandez Seijo, en el articulo publicado en Actualidad
Civil «hacia un derecho procesal de consumoy», las resoluciones del TJUE en la
interpretacion de la normativa comunitaria de consumo», son un punto de partida en la

construccion de un futuro derecho europeo de consumo.42

1. No formulacion de demanda reconvencional reclamando restitucion de intereses

pagados
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En la accién ejercitada al amparo de la Ley de Usura (LA LEY 3/1908), la Sala 12 del TS ha
fijado doctrina declarando que no le es de aplicacion la normativa, ni la jurisprudencia
comunitaria sobre el principio de efectividad comunitario, resolviendo al respecto en su
sentencia de 2 de febrero de 2021 (Roj: STS 266/2021) que: «cuando la cuestion litigiosa
no esta regulada por el Derecho de la UE y, por consiguiente, no entra en juego el principio
de primacia de este Derecho, el juez no puede dejar de aplicar ninguna norma legal

nacional» (FD 3°, ap 3°).

Conforme a la legislacion nacional es preciso atenerse al principio de rogacion, y es
necesaria formular reconvencién para poder obtener la restitucion de la cantidad que exceda
del capital prestado cuando el prestatario hubiera satisfecho parte de la suma percibida
como principal y los intereses vencidos, como expresamente declard el TS en su sentencia
de 25 de noviembre de 2015 (LA LEY 172714/2015) (STS 628/2015, de 25 de noviembre
(LA LEY 172714/2015), FD 4° — Roj: STS 254/2015—).

Asi lo ha entendido una parte de la jurisprudencia menor de las Audiencias Provinciales,
como la Seccion 28° de la Audiencia Provincial de Madrid, que en su sentencia de 16 de
septiembre de 2022 (Roj: SAP M 12334/2022 —FD segundo, apartado 26—) resuelve que:

«La declaracion del préstamo como usurario determina la nulidad del
contrato y su liquidacion conforme a lo dispuesto en el articulo 3 LRU.
Cabe advertir que si el saldo es favorable a la entidad bancaria, esta Sala
ha declarado que la demandada deberia haber formulado reconvencion
para obtener un pronunciamiento condenatorio a su favor. Asi lo hemos
dicho, v.gr., en nuestras sentencias num. 276/2022 de 22 de abril (LA LEY
147354/2022), 303/2022 de 22 de abril (LA LEY 147357/2022), 306/2022
de 28 de abril (LA LEY 164626/2022) y 345/2022 de 13 de mayo, entre
otras muchas. No existen motivos para alterar este criterio».

2. Impugnacion cuantia del procedimiento

En los supuestos en los que se acumula la accion de nulidad de un contrato de crédito
revolving, por incumplir la Ley de Usura (LA LEY 3/1908), con la accion de nulidad de la
clausula que regula el interés remuneratorio, al amparo de la normativa de consumo, suele

fijarse como indeterminada la cuantia del procedimiento.

Conforme al articulo 253 (LA LEY 58/2000),1 de la LECivil (LA LEY 58/2000), el actor debe

expresar justificadamente en su escrito incial la cuantia de la demandada, calculada

conforme a las reglas que la propia Ley preveé y sino fuera posible su determinacion se fijara
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como inestimable a los solos efectos del calculo de los honorarios, que la ley determina en
18.000 euros.

Pues bien en muchos supuestos la cuantia es determinada y determinable, habida cuenta
que se ejercitan dos acciones, una principal y otra subsidiaria, con la misma finalidad:
declarar la nulidad del pacto de los intereses remuneratorios, conllevando la principal la
nulidad del contrato y la subsidiaria la nulidad de la clausula que regula un elemento esencial
del mismo, cual es el interés remuneratorio pactado, bastando para su determinacion llevar
a cabo una simple operacion aritmética para fijar la cuantia objeto de las pretensiones

acumuladas.

Habida cuenta que la cuantia del procedimiento no determina el procedimiento por el que
se tramita las pretensiones ejercitadas, no es pacifica la posicion de los tribunales sobre si
en estos supuestos se debe resolver la impugnacion de la cuantia del mismo en la audiencia

previa, conforme prevé el articulo 422 de la LECivil (LA LEY 58/2000), al no condicionar ni

el tipo de procedimiento, ni el posible recurso de casacion (art. 255 (LA LEY
58/2000),1 LECivil (LA LEY 58/2000)), resolviendo la mayor parte de los tribunales que en

estos supuestos el pronunciamiento sobre la cuantia del procedimiento debe realizarse en

el incidente de tasacion de costas.

En tal sentido se pronuncia la Secciéon 28 de la Audiencia Provincial de Madrid, que en
su sentencia de 16 de septiembre de 2022 (Roj: SAP M 12732/2022, FD apartado 5°),

después de un detenido y fundamento analisis de la cuestion resuelve que:

«Siguiendo a la Sentencia 151/2018 de la seccion 1 de la Audiencia
Provincial de Guadalajara del 30 de julio de 2018 (ROJ: SAP GU 288/2018
— ECLI:ES:APGU:2018:288—), podemos citar en este sentido la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Bizkaia, sec. 32 de 5 de junio de
2015, con referencia a su sentencia de 26 de marzo de 2004; la SAP a
Coruna, seccion 4, del 11 de abril de 2018; SAP de Soria de 19 de marzo
de 2018, SAP de Barcelona, sec 1, del 27 de noviembre de 2017 o la SAP
de Las Palmas de Gran Canarias, Sec. 42, de 14 de abril de 2015 que
indica que «Si la discrepancia en la determinacion de la cuantia no tiene
ningun efecto procesal, no es necesario ni tiene sentido resolverlo en la
fase declarativa. Cuestion distinta es para la determinacion del importe de
las costas, donde ya constara para el tramite oportuno que la cuantia ha
sido impugnada y se resolvera.».
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A fin de evitar cualquier preclusion sobre la impugnacién de la cuantia del procedimiento o
que pueda interpretarse como conformidad a la fijada por la demandante, es necesario
procesalmente impugnar la cuantia fijada por la parte actora como indeterminada al inicio
del procedimiento, dejando expresa manifestacion de impugnar la cuantia del procedimiento

ante una eventual tasacion de costas, dentro del incidente de tasacion de costas.

3. Cosa Juzgada
A) Procedimiento monitorio y cosa juzgada

La pregunta que hay que formularse es si el decreto que da por terminado el proceso
monitorio ante la falta de oposicion del deudor requerido y el auto con la orden general de

ejecucion produce o no la eficacia de cosa juzgada.

La jurisprudencia ha venido otorgando el efecto de cosa juzgada, a las cuestiones que se

alegaron o pudieron haber sido alegadas en el mismo.

Como en el proceso monitorio no hay limite alguno en el planteamiento de las causas de
oposicion, como lo hubiera sido el caracter usurario del tipo de interés pactado, en mi opinion
el efecto de cosa juzgada de la resolucién que pone fin al proceso monitorio y del auto con

la orden general de ejecucion se extiende a esta cuestion.

Asi se ha pronunciado la Sala 12 del Tribunal Supremo en la sentencia de 28 de octubre de
2013 (Roj: STS 5069/2013) y respecto de los efectos derivados de la cosa juzgada en un

procedimiento monitorio, resolvidé que:

«El auto por el que se despacha ejecucion en un proceso monitorio es una
resoluciéon equivalente a las sentencias firmes a las que se refieren los
preceptos antes citados, porque pone fin al procedimiento monitorio y abre
la fase de ejecucion de este, que, segun el art. 816.2 LEC (LA LEY
58/2000), proseguira «conforme a lo dispuesto para la de sentencias
jJudiciales», con lo que su efecto es similar al de la cosa juzgada».

En el mismo sentido se ha pronunciado posteriormente en la Sentencia de 9 de octubre de
2015 (Roj: STS 4285/2015) y en el Auto de 17 de mayo de 2017 (Roj: ATS 5132/2017).

B) Le eficacia de cosa juzgada y la alegacion del caracter usurario del tipo de interés

La cuestion que se plantea es si este efecto de cosa juzgada del Decreto que pone fin al
proceso monitorio y del auto con la orden general de ejecucion se puede oponer o no al

proceso posterior que inicia el deudor del procedimiento monitorio, solicitando la nulidad del
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interés por usurario cuando podia haberlo alegado en el proceso monitorio y en el proceso

de ejecucion posterior, que se instaron con anterioridad.

El articulo 816.2 LEC (LA LEY 58/2000) preve que «despachada ejecucion, proseguira esta

conforme a lo dispuesto para la de sentencias judiciales, pudiendo formularse la oposicion
prevista en estos casos, pero el solicitante del proceso monitorio y el deudor ejecutado no
podran pretender ulteriormente en proceso ordinario la cantidad reclamada en el

monitorio o la devolucion de que con la ejecucidn se obtuviere».

Esta cuestion ya esta resuelta por alguna Audiencia Provincial. Asi el auto de la Seccién 32
de la Audiencia Provincial de Badajoz, 18 de octubre de 2017 (Roj: AAP BA 576/2017),

afirmé que:

«Dicho con otras palabras, este articulo 816 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (LA LEY 58/2000) otorga al decreto que pone fin al monitorio los
efectos de la cosa juzgada. Y es que el monitorio es un proceso declarativo
y plenario, de modo que cuando no ha existido oposicion veda la
posibilidad de discutir después cualquier cuestion. La inactividad del
requerido implica ope legis un titulo ejecutivo judicial: el decreto del
Letrado de la Administracion de Justicia dando por terminado el proceso
monitorio. La ley equipara ese decreto a una sentencia: es lo mismo que
una sentencia firme que pone fin a un proceso declarativo plenario. Si el
decreto se asimila al titulo ejecutivo por excelencia: la sentencia. En suma,
el articulo 816.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000) se
equipara al articulo 222, también de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LA LEY
58/2000), que impide un nuevo proceso por existencia de cosa juzgada.

Hay que sacar a colacion la sentencia del Tribunal Supremo 655/2013, de
28 de octubre (LA LEY 1568901/2013), donde se dice que el auto por el que
se despacha ejecucion tras un procedimiento monitorio es una resolucion
equivalente a una sentencia firme. El Alto tribunal literalmente sefiala que
el efecto de la resolucion que pone fin al proceso monitorio es similar al de
la cosa juzgada. De ahi viene el caracter preclusivo de la oposicion al
monitorio: no pueden reservarse alegaciones para un momento posterior.
Para toda clase de excepciones, fundamentos o titulos juridicos, el
momento temporaneo es la fase de oposicion del proceso monitorio, no
desde luego la ejecucion posterior, que queda reservada a motivos
tasados y siempre sobrevenidos, no anteriores al decreto del terminacion.
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Es como si la deuda reconocida en dicho decreto, al igual que una
sentencia firme, se despojara de su relacion causal antecedente y pasara
a ser una obligacion abstracta. En general, en la ejecucion de titulos
judiciales se realiza el derecho, no se declara: se lleva a efecto lo
definitivamente decidido.

Y a esta conclusionno es obice el hecho, invocado por el recurrente,
de que estemos ante una supuesta clausula abusiva o ante un caso
de usura, donde hay obligacién de actuar de oficio y donde la nulidad
es radical. También estos motivos de oposicion estan sujetos a
preclusiony.

Termina concluyendo el Auto de la Seccién 32 de la AP de Badajoz que:

«Y, por otra parte, debemos recordar que, conforme a la doctrina del propio
Tribunal de Justicia de la Union Europea, la proteccion del consumidor no
es absoluta. Dicho tribunal ha recordado la importancia que tiene, tanto en
el ordenamiento juridico de la Unibn como en los ordenamientos juridicos
nacionales, el principio de cosa juzgada. Con el fin de garantizar tanto la
estabilidad del derecho y de las relaciones juridicas, como la recta
administracion de justicia, es necesario que no puedan impugnarse las
resoluciones judiciales que hayan adquirido firmeza tras haberse agotado
las vias de recursos disponibles o haber expirado los plazos previstos para
el ejercicio de tales recursos. El Tribunal de Justicia ha declarado que el
Derecho de la Union no obliga a dejar de aplicar las normas procesales
internas que confieran fuerza de cosa juzgada a una resolucién, aunque
ello impida subsanar la infraccidon de una disposicion comunitaria. Como
recoge la sentencia de 26 de enero de 2017 del Tribunal de Justicia de la
Union Europea (asunto C-421/14 (LA LEY 349/2017)), la directiva 93/13
(LA LEY 4573/1993) no se opone a que el articulo 207 de nuestra Ley de
Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000) impida al juez realizar de oficio un
nuevo examen del caracter abusivo de una clausula cuando ya existe una

resolucion con fuerza de cosa juzgada».

De wuna forma similar se pronunci6 el auto de Ila Audiencia Provincial de
Guipuzcoa numero 108/2011, de 13 de diciembre (Roj: AAP SS 869/2011), que analiza la
extension de la eficacia de cosa juzgada material. Al analizar la identidad objetiva de los dos

procesos resume la doctrina jurisprudencial de la siguiente forma:
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«ha de puntualizarse también, por una parte, que la paridad entre los dos
litigios ha de inferirse de la relacion juridica controvertida, con la oportuna
comparacion entre lo resuelto en el primero y lo pretendido en el segundo,
teniendo en cuenta la parte dispositiva de aquél, sin que sea obstaculo
para ello que se trate de procedimientos de distinta naturaleza, tal y como
ha determinado el Tribunal Supremo en su sentencia de 24 de septiembre
de 2.003, por otra parte, que se requiere para apreciar la situacion de cosa
Juzgada una semejanza real que produzca una contradiccion evidente
entre lo que se resolvio y de nuevo se pretende, de tal manera que no
puedan existir en armonia los dos fallos, y, por ultimo, que el efecto de la
cosa juzgada se extiende a las cuestiones deducibles y no deducidas,
tanto si han sido expresamente resueltas como si, no habiendo sido objeto
de resolucion, pueden estimarse implicitamente solventadas por hallarse
comprendidas en el « Thema decidendi», segun lo resefiado por el mismo
Alto Tribunal en sus sentencias de fechas 6 de junio de 1.998 y 28 de
febrero de 1.991».

La reciente Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremonumero 649/2022, de 6
de octubre (LA LEY 262884/2022) (ROJ STS 3504/2022) reitera esta doctrina en el proceso
de ejecucion hipotecaria, remitiéndose a la Sentencia del Pleno de la Sala Primera del
Tribunal Supremo nimero 331/2022, de 27 de abril (LA LEY 71004/2022), que se remite a
la Sentencia 526/2017, de 27 de septiembre que:

«recuerda que en los casos de juicios declarativos posteriores a juicios
gjecutivos, conforme a la LEC de 1881 (LA LEY 1/1881) (art. 1479), esta
Sala, en sentencias de 4 de noviembre de 1997 (recurso 2784/1993 (LA
LEY 10823/1997)), 820/1998, de 29 de julio, 234/2003, de 11 de marzo
(LA LEY 48547/2003), 1161/2003, de 10 de diciembre, 324/2006, de 5 de
abril, y 309/2009, de 21 de mayo, habia establecido que «la cosa juzgada
no solo era aplicable respecto de aquellas alegaciones que se realizaron

en el propio juicio ejecutivo, sino tambiéen respecto de las que, pudiendo
haberse efectuado, no se alegarony

ii) jurisprudencia que la sentencia de pleno 462/2014, de 24 de noviembre,
ha mantenido respecto del actual art. 564 LEC (LA LEY 58/2000) (trasunto
del anterior art. 1479), y en la que declaramos lo siguiente: «la falta de
oposicion del ejecutado, pudiendo haberla formulado, determinara la
improcedencia de un juicio declarativo posterior en el que se pretenda la
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ineficacia del proceso de ejecucion anterior, «dado el caracter de principio
general de lo dispuesto en el apdo. 2 del art. 400 LEC (LA LEY 58/2000) en
relacion con su art. 222»; mientras que, si se formul6é oposicion, pero fue
rechazada unica y exclusivamente porque las circunstancias que
constaban en el propio titulo no podian oponerse en el proceso de
ejecucion, entonces el ejecutado si podra promover un juicio declarativo
posterior sobre la misma cuestion»; (iii) Esta jurisprudencia concuerda con
la que ya habia fijado la sentencia 123/2012, de 9 de marzo, en la que
declaramos que «no puede haber cosa juzgada cuando la alegacion
efectuada en el juicio declarativo posterior no pudo efectuarse en el
gjecutivo previo, al no prever la legislacion procesal (en el caso enjuiciado
por dicha resolucion, el art. 557 LEC (LA LEY 58/2000)) un cauce oportuno
para ellox»..

.., la citada sentencia 462/2014 concluye reafirmando la doctrina
siguiente: 9 JURISPRUDENCIA «la falta de oposicion del ejecutado,
pudiendo haberla formulado, determinara la improcedencia de promover
un juicio declarativo posterior pretendiendo la ineficacia del proceso de
ejecucion seguido contra él, dado el caracter de principio general de lo
dispuesto en el apdo. 2 del art. 400 LEC (LA LEY 58/2000) en relacion con
Su art. 222; y en coherencia con lo anterior, si la oposicion si se formula

pero se rechaza unica y exclusivamente porque las circunstancias que
consten en el propio titulo no pueden oponerse en el proceso de ejecucion,
entonces el ejecutado si podra promover un juicio declarativo posterior
sobre la misma cuestion».

C) El caracter usurario del tipo de interés no esta regulado por el derecho de la Uniéon
Europea, por lo que no se aplica la excepcion a la cosa juzgada prevista en la

jurisprudencia del TJUE

Sin duda hay que tener muy presente la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
que declara que debe inaplicarse la norma procesal nacional cuando impida la eficacia el
derecho de la Union, tal como ha recogido el Tribunal Constitucional de forma reiterada (ver
por todas la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Constitucionalnumero 12/2021,

de 25 de enero (LA LEY 2647/2021) —BOE 23/02/2021—).42

No obstante, el caracter usurario de un tipo de interés pactado entre las partes no se regula

por la norma del Derecho de la Unidn Europea, sino por una ley nacional como es la Ley de
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23 de julio de 1908 (LA LEY 3/1908) de Represion de la Usura. El Tribunal de Justicia de la
Union Europea ya se ha pronunciado sobre esta cuestion y declara en el auto de 25 de
marzo de 2021, asunto C-503/20, que la ley de la Usura (LA LEY 3/1908) es una normativa
nacional que no es incompatible con la normativa europea de proteccion del consumidor y

que corresponde al tribunal nacional su interpretacion y aplicacion.

El 24 de noviembre de 2022, el TIUE (LA LEY 267815/2022) dictdé la sentencia sobre la
cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de 12 Instancia numero 4 de Castellon, en el
asunto C-302/21, sin resolver la misma, habida cuenta que las partes habian llegado a un

acuerdo y habian desistido del procedimiento, declarando al respecto el TJIUE que:

«En el presente asunto, aunque el litigio principal penda aun formalmente
ante el o6rgano jurisdiccional remitente, habiendo decidido este ultimo
suspender la tramitacion del referido litigio a efectos del presente
procedimiento prejudicial, de la informacion de que dispone el Tribunal de
Justicia se deduce que las partes en el litigio principal celebraron un
acuerdo transaccional, que fue ejecutado, y presentaron ante el drgano
Jurisdiccional remitente una solicitud de homologacion de dicho acuerdo
por el que zanjaban sus diferencias. De ello se sigue que una respuesta
del Tribunal de Justicia a las cuestiones prejudiciales planteadas no le
seria de ninguna utilidad al o6rgano jurisdiccional remitente para la
resolucion del litigio, que ha quedado sin objeto.

Es decir, la conclusion a la que se llega es que el eventual caracter usurario de los intereses
pactados no es una cuestion regulada por el derecho de la Union. Por ello no puede

pronunciarse sobre esta cuestion.

La conclusién es evidente: el caracter usurario de un interés debe valorarse por la ley
nacional y no esta regulado por el derecho de la Union. Por este motivo no se puede aplicar
el principio de efectividad del derecho de la Union para permitir el planteamiento en un juicio
declarativo posterior a un juicio monitorio y al posterior proceso de ejecucion cuando el
deudor no ha planteado oposicién en ningun caso. Por ello es de aplicacion la normativa
nacional que regula la cosa juzgada de las resoluciones judiciales y que impide el

planteamiento posterior.



